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ЯВЛЯЕТСЯЯ ЛИ ИСТОРИЯ  
КОГНИТИВНОЙ НАУКОЙ?1 

 
В статье рассматриваются возможные основания для оценки до-

стоверности различных исторических нарративов. Поиск таких осно-
ваний ведется через помещение истории в контекст когнитивных наук, 
начиная с вопроса, проявляется ли специфика исторического познания 
на уровне когнитивных процессов. Выдвигается предположение, что 
нарративные конструкции – это результат развития способности мыш-
ления репрезентировать процессы. С опорой на идеи эволюционной 
эпистемологии, в рамках которой познание понимается как способ по-
вышения приспособленности организмов к изменяющимся условиям, 
история рассмотрена в качестве способности социальных субъектов 
репрезентировать процессы в целях большей предсказуемости резуль-
татов своих действий. 
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A.B. Anikina 
 

IS HISTORY A COGNITIVE SCIENCE? 
 
This article examines possible foundations for assessing the credibil-

ity of various historical narratives. The search for such foundations  
is conducted by placing history within the context of cognitive science, 
beginning with the question of whether the specificity of historical 
knowledge manifests itself at the level of cognitive processes. It is pro-
posed that narrative constructions are the result of the development of the 
mind's ability to represent processes. Drawing on ideas from evolutionary 
epistemology, which understands cognition as a means of increasing or-
ganisms' adaptability to changing conditions, history is examined as the 
ability of social actors to represent processes in order to increase the pre-
dictability of their actions. 

Keywords: narrative, cognitive science, theory of historical knowledge, 
evolutionary epistemology, post-nonclassical paradigm. 

 
 

Постановка проблемы 
 
Проблема достоверности наших представлений о прошлом 

сегодня приобрела без преувеличения жизненно важное значение. 
Не имея возможности договориться о том, чья интерпретация со-
бытий более справедлива, государства и общества обращаются  
к традиционному методу выяснения своей правоты «кто силь-
нее, тот и прав». Можно предположить, что такое положение 
вещей является продолжением неразрешенного кризиса в науч-
ном сообществе. Этот кризис уже многократно описан и обозна-
чен. Однако в силу того, что разные авторы акцентируют разные 
аспекты, нам придется обозначить еще раз, что имеется ввиду  
в данной статье.  

Первая оппозиция, раскалывающая поле исследований про-
шлого – это противопоставление истории как исключительно 
нарратива и ненарративной «научной» истории. Несмотря на 
множество исследований, показывающих, что суть истории – это 
выстраивание нарративов на имеющихся у нас данных, остаются 
ученые и научные школы, полагающие, что возможно найти такой 
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научный инструментарий для истории, который будет свободен от 
нарративных интерпретаций.  

Ситуация осложняется тем, что ряд исследователей назы-
вает историческим или историографическим поворотом. К ис-
тории сегодня, помимо традиционных сфер науки, образования 
и художественной литературы, обращаются везде – в государ-
ственной политике, в популярных сериалах, в подкастах и пуб-
ликациях блогеров, в компьютерных и настольных играх и да-
же в судебных разбирательствах. В связи с этим в данной ста-
тье понятие «история» берется в самом широком смысле – как 
все виды обращения к прошлому1. С одной стороны, это вы-
глядит противоречиво – разве можно ставить на одну доску 
учебник истории или научную монографию и, допустим, сери-
ал «Викинги»? Однако одна из задач данной работы заключа-
ется именно в том, чтобы найти место представлений о про-
шлом в наших познавательных процессах в целом, независимо 
от того, в какой форме они происходят. Конкретные отличия и 
функции разных способов репрезентации этих представлений 
остаются за рамками данной статьи. В данном случае важно, 
что все они организованы нарративно. 

Острота противопоставления нарративной и ненарратив-
ной истории связана с трактовкой самого понятия «нарратив». 
Здесь тоже имеет место оппозиция: нарратив понимается ис-
ключительно как вымысел vs нарратив как мыслительная кон-
струкция, позволяющая анализировать разнообразный жизнен-
ный опыт [1].  

Таким образом можно выделить две крайние позиции.  
1. История – это просто рассказ о прошлом, одни и те же со-

бытия и факты можно «упаковать» в разные нарративы, но воз-
можностей доказать, какой рассказ правдивее – нет, нарративы 
                                                      

1 Базовые смыслы понятия «история»: 1) как синоним прошлого вообще, 
событий, которые когда-то произошли; 2) как рассказ об этих событиях (история 
Франции, история политических учений и проч.); 3) как наука, исследующая 
следы прошлого и предоставляющая обществу рассказы о прошлом, имеющие 
приоритетную претензию на достоверность. Хотя в данной статье нас интере-
суют в первую очередь основания претензий исторической науки на достовер-
ность, но два других смысла присутствуют, как неотъемлемые предпосылки 
возможности исторической науки. 



 
 
 
 

166                                         А.Б. Аникина 
 

несоизмеримы. Научное сообщество пытается повышать их точ-
ность через совершенствование научного инструментария, мето-
дов анализа источников. Однако сложность научных методов не 
транслируется в более широкое сообщество потребителей ин-
формации о прошлом, что приводит к распространению упро-
щенных представлений, что нарратив – это всегда ангажирован-
ный рассказ, представляющий события так, как это нужно кому-
то для определенных целей.  

2. Более радикальная позиция научного сообщества проти-
востоит вышеописанной через поиски ненарративной истории. 
Однако эти поиски довольно слабо обоснованы теоретически  
с точки зрения предоставления связной картины прошлого.  
В рамках таких подходов история распадается на набор уста-
новленных фактов, которые мало что могут сказать сами по се-
бе. Такая научная история не может быть использована широ-
кой общественностью, теми, кому понимание прошлого нужно 
в практической деятельности. Обществу важны не факты про-
шлого сами по себе, а их значение («что это значит?»), что так 
или иначе предполагает интерпретацию, связывание событий  
с их последствиями – что и обеспечивают нарративные струк-
туры. По словам В.Н. Сырова «благодаря трудам … наррати-
вистски ориентированных авторов становилось возможным  
в целом рассматривать историю как одну из форм наррации,  
а нарративизацию – как общий способ превращения прошлого 
в историю» [2]. 

Но если нарратив не имеет познавательного значения, то за 
пределами научного сообщества такой подход приводит обратно  
к первой позиции – можно достоверные факты составить, как 
угодно, получив удобную картину.  

Однако формируется и третья позиция. Многие исследовате-
ли, признающие неустранимость нарративной организации исто-
рии, обращают внимание, что упрощенное понимание нарратива 
как «всего лишь» рассказа представляется несостоятельным в си-
лу новых данных лингвистических, социальных, когнитивных  
и других исследований. Противоречие может быть устранено, ес-
ли обратиться к пониманию нарратива, разработанному в рамках 
когнитивной нарратологии.  
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Нарратив как когнитивный инструмент 
 
Отправной точкой рассуждений стала концепция нарратива 

как способа помыслить (артикулировать) время предложенная 
Полем Рикёром в работе «Время и рассказ» [Рикёр, 2000] в со-
единении с подходом А. Данто о неустранимости нарративной 
связности именно для исторических наук: «Различие между исто-
рией и наукой состоит не в том, что история использует, а наука 
не использует организующих схем, выходящих за пределы данно-
го. Их использует и та и другая. Разница заключается в том, како-
го вида организующие схемы они используют. История рассказы-
вает истории» [3; 109].  

В книге «Память, история, забвение» Рикёр также развил 
идею нарративной конфигурации исторического повествования,  
в том смысле, что нарративная форма несет в себе познаватель-
ную функцию: «при литературной записи истории нарративность 
присоединяет свои способы интеллигибельности к способам объ-
яснения/понимания; в свою очередь, фигуры стиля оказываются 
фигурами мысли, способными добавить к читабельности, свой-
ственной рассказам, собственные возможности показа» [4; 389]. 

Рикёр предлагает механизм, посредством которого осуществ-
ляется нарративная связность, который он называет миметиче-
ским кругом или тройственным мимесисом, описанный им еще  
в работе «Время и рассказ». Попытка рассмотреть этот механизм 
не как аналитическую категорию, а именно как работающий ин-
струмент [5] привели к пониманию, что тройственный мимесис 
описывает не какое-то предзаданное свойство мышления, а раз-
вивающуюся способность к репрезентации процессов, развива-
ющуюся на уровне конкретного индивида и на уровне человече-
ской культуры в целом.  

Большим достоинством концепции тройственного мимесиса 
является разложение нашей способности репрезентации процес-
сов на воспринимаемые статичные элементы и организующие 
(конфигуративные) схемы1. Следует отметить, что статичными 
                                                      

1 Рикёр не употреблял такого термина как «конфигуративная схема», он пи-
сал о способах объяснения/понимания. Такой термин мы взяли на себя смелость 
ввести, опираясь на понятие Верча «нарративный шаблон» [Верч, 2018]. 
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конфигурируемые элементы можно назвать лишь условно: в про-
цессе мимесиса они могут менять свое значение, но в целях ана-
лиза процесс этот как бы останавливается, подобно раскадровке 
видео. Схожий принцип имеется и в восприятии движения: зре-
ние фиксирует положение определенных вещей в разные момен-
ты времени (точки), а мозг достраивает по этим точкам траекто-
рии, опираясь на имеющийся опыт. Этот принцип реализуется не 
только при непосредственном восприятии, но он лежит в основе 
способности предугадать, куда приземлится прыгнувший хищ-
ник, или где окажется автомобиль, если продолжит двигаться  
с той же скоростью и в том же направлении, и как эти параметры 
нужно изменить, чтобы избежать столкновения. 

Если рассмотреть проблемы познания прошлого в ряду общих 
представлений о познании окружающего нас мира в целом, то 
можно задаться вопросом, проявляется ли на уровне конкретных 
познавательных процессов та специфика истории, которая припи-
сывалась ей на протяжении многих лет? С позиций современных 
представлений о когнитивных процессах можно утверждать, что 
такой специфики нет. Изучение физических явлений и изучение 
событий прошлого ничем не отличаются (в данном контексте): фи-
зические явления, как и весь окружающий мир не даны нам непо-
средственно, но только посредством наших органов чувств. Совре-
менные экономические процессы так же не даны нам непосред-
ственно, как и экономические процессы прошлого, но реконструи-
руются учеными и экспертами по определенным показателям. Как 
это, собственно, и происходит с такими физическими процессами 
как движение планет или элементарных частиц.  

Это согласуется с утверждением Данто, что и история,  
и наука используют «организующие схемы, выходящие за преде-
лы данного». Следует отметить, что под понятие такой «органи-
зующей схемы» подходят не только наука и нарративы, но  
и, например, мифы. Уже Тайлор трактовал миф как наивный спо-
соб объяснения окружающих явлений. Леви-Брюль выдвинул ги-
потезу о «пралогическом» мышлении, опирающемся на магиче-
скую взаимосвязь вещей, которая, впрочем, много критиковалось.  
Но если предположить, что мифы, нарративы, охватывающие зако-
ны – это звенья одной цепи эволюции организующих схем, то та-
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кой подход выглядит более убедительно. Скорее есть смысл гово-
рить не о поступательном движении между указанными схемами,  
а о «ветвях одного куста» эволюции, разных принципах выявления 
взаимосвязей между явлениями, до сих пор конкурирующих между 
собой. То есть, у них одно основание (один ствол, в данной мета-
форе) – а именно наши способности к восприятию физического 
мира, но они предлагают разные организующие схемы, построен-
ные на разных принципах. Такой подход объясняет с одной сторо-
ны определенную преемственность в развитии объяснительных 
схем, а с другой – их независимую друг от друга вариативность. 

Важный момент состоит в том, что хотя эти схемы являются 
результатом работы воображения и представляют собой умозри-
тельные объекты, но они имеют конкретную связь с физическим 
миром: связи между явлениями в этих объяснительных схемах 
зависят от реальных свойств объектов «внешнего» мира. Даже 
мифологические объяснения, при всей их нереалистичности не 
являются совершенно произвольными и отражают те свойства 
объектов, которые были доступны и значимы в то время1. В ходе 
развития культуры мышление эволюционирует, повышая адек-
ватность интерпретационных схем в виде охватывающих законов, 
нарративных шаблонов и художественных приемов. И одной из 
значимых линий этой эволюции является развитие способов пе-
редачи процессов, протяженных не только в пространстве, но и во 
времени, то есть, способность связать между собой разные (ча-
сто, очень разнородные) явления в последовательность, оказыва-
ющуюся разными проявлениями одного явления. 

Обратимся к примеру развития научных объяснительных 
схем, и в этой связи можно рассмотреть концепцию смены науч-
ных парадигм, предложенную Степиным. В ней тоже прослежи-
вается этот принцип развития объяснительных схем в связи  
с усложнением понимания свойств объектов: классическая раци-
ональность ориентирована на освоение одноуровневых простых 

                                                      
1 Яркий пример дает скандинавская мифология, а именно образ сотворения 

мира из тела убитого великана: «Имира плоть стала землей, стали кости горами, 
небом стал череп холодного турса, а кровь его морем». Очевидно, что здесь есть 
некоторая логика, связанная со свойствами объектов: череп не стал горами,  
а кровь – сушей.  
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систем, опираясь на линейные механистические процессы; не-
классическая − многоуровневых и многофакторных систем, опи-
раясь уже на нелинейную динамику; постнеклассическая – на 
освоение сложных саморазвивающихся систем, выстраивая уже 
понимание «автопоэтических» процессов (autopoeisis от грече-
ских слов autos − «само» и poeisis − «достраивание») [6]. Стоит 
отметить, что имеются ввиду не разные типы систем, в реальном 
мире существующие отдельно друг от друга, а усложнение наше-
го понимания самого феномена системы и мира, как эволюции 
системы в сторону большего ее усложнения. То, что имеется вви-
ду, хорошо описано в книге Турчина «Феномен науки»: «Если  
у вас есть некоторая исходная кибернетическая система (амеба, 
человек, общество и т.п.), то метасистемный переход – это пере-
ход к некоторой другой системе, включающей в себя множество 
систем типа исходной» [7; 9]. 

Кажется вполне обоснованным предположить, что способ-
ность человека прослеживать взаимосвязь событий является раз-
витием когнитивных способностей к восприятию процессов и си-
стемных связей в физическом мире. Если согласно современной 
когнитивной науке всякие представления о внешнем мире имеют 
физический носитель – сначала органы зрения фиксируют воз-
действие на них световых волн, затем нейроны передают импуль-
сы в мозг, там складывается некая сеть связей нейронных отрост-
ков, которая активизируется, когда мы думаем об этом объекте  
в последующем, уже не воспринимая его непосредственно, – зна-
чит и историческое познание должно каким-то образом уклады-
ваться в эту схему.  

 
 

Эволюционная эпистемология 
 
По мере накопления знаний о различных процессах, состав-

ляющих наш мир (движение галактик, циклы изменения климата, 
закономерности эволюции, экономическая динамика, режимные 
трансформации в политологии и проч.) становится наглядно вид-
но, что многие процессы в совершенно разных областях знания  
в разных средах/системах имеют общие паттерны описания. 
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Наиболее очевидным примером являются волны, которые описы-
вают процессы в разных физических средах, в экономике, в попу-
ляционной динамике. Другим примером можно считать принци-
пы эволюционного отбора: многочисленные изменения (случай-
ные или целерациональный поиск творческого субъекта) с после-
дующим отбором тех, которые повышают приспособленность 
носителя изменений. Этот принцип можно наблюдать не только  
в живой природе, но в экономической конкуренции, развитии куль-
турных инноваций и научных теорий1. Основополагающие свой-
ства систем так же реализуются по одним и тем же принципам, 
независимо от объектов/субъектов, составляющих систему [7]. 

Описанные паттерны процессов подходят под понятие объек-
тивно существующих принципов, структурирующих реальность, 
постулируемых Фоллмером. Это в высшей степени абстрактные 
феномены, сами по себе недоступные наблюдению, но познавае-
мые за счет нашей способности удерживать в представлении раз-
розненные явления и провести между ними воображаемую связь. 
А затем проверить эту связь на поведении реальных объектов, ес-
ли это возможно, или продолжая моделировать ситуации в вооб-
ражении. Здесь можно согласиться с некоторыми положениями 
эволюционной эпистемологии в изложении Поппера: «Можно 
сказать: от амебы до Эйнштейна всего лишь один шаг. Оба дей-
ствуют методом предположительных проб и устранения ошибок. 
… Главная разница между амебой и Эйнштейном в способе 
устранения ошибок» [8; 111]. Поппер полагает, что «гипотезы» 
амебы являются «частью организма амебы», а человек может 
«вывести гипотезы из своего организма» [8; 111] с помощью язы-
ка. Однако для предлагаемой здесь идеи не важно, происходит это 
с помощью языка или нет, мы опираемся на концепцию познава-
тельных процессов Л.М. Веккера, который предполагал способ-
ность к формированию представлений на основе ощущений  

                                                      
1 Так на сакраментальный вопрос, почему именно западные страны стали 

доминировать в Новое время, можно предложить ответ, что среди многочислен-
ных вариантов политического устройства (которые позволяют аккумулировать 
энергию обществ для общих достижений) был найден такой, который повысил 
способность этого общества организовывать ресурсы в тех исторических усло-
виях, которые существовали на тот момент. 
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и восприятия [9]. Представлениями оперирует наш мозг, предпо-
лагая возможные последствия того или иного способа взаимодей-
ствия с реальностью. 

Так мы снова возвращаемся к концепции тройственного ми-
месиса с его центральным этапом – конфигурацией (мимесис II), 
или «синтезом разнородного». Кто-то может отметить: почему 
равным образом характеризуется и проверка научных гипотез,  
и «измышление» нарративов? У нарративов и охватывающих за-
конов общая функция но выполняют они ее по-разному. Разница 
проявляется во многих аспектах, но в контексте когнитивных 
наук важно то, что у них, вероятно, общее – общая функция в по-
знании, состоящая в том, что они позволяют устанавливать взаи-
мосвязи между отдельно взятыми фактами. И выдвижение науч-
ных гипотез, и выстраивание нарративной связности событий – 
это разного типа проявления синтезирующей способности мыш-
ления, равно помогающие нам повышать степень предсказуемо-
сти результатов деятельности субъектов разного уровня. 

По словам И.В. Черниковой «Познавательные отношения  
в постнеклассической науке определяются открытостью когни-
тивного пространства, в котором саморазвивающиеся системы 
исследуются эволюционирующим субъектом» [10; 27]. Здесь ука-
заны две очень важных характеристики, которые в исторических 
науках уже давно проявлялись, но не могли быть должным обра-
зом осмыслены, ввиду того что история изучает более сложные 
системы, чем природные (поскольку природные системы при 
всей своей сложности, не включают в себя все подсистемы чело-
веческих сообществ), но в качестве образца долгое время исполь-
зовала объяснительные схемы именно естественных наук. Воз-
можно, сегодня для многих эти характеристики уже представля-
ются само собой разумеющимися, но так было не всегда. 

Первая из этих значимых характеристик состоит в том, что 
система, которую мы изучаем находится в состоянии постоянного 
изменения (но это не хаотичное непредсказуемое изменение), од-
нако в разных ее подсистемах изменения происходят с разной 
скоростью. Поэтому исследующему разуму, ограниченному вре-
менем жизни человека, одни системы казались неизменными  
и предзаданными, а другие нестабильными и хаотичными. Мир 
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природы (особенно раньше) изменялся очень медленно, в отличие 
от подвижных человеческих сообществ, поэтому воспринимался 
как неизменный, его просто надо было изучить раз и навсегда. 
Однако сегодня мы понимаем, что все системы изменчивы, во-
прос только во временном масштабе.  

Вторая значимая характеристика, на которую лишь недавно 
стали обращать внимание – познающий субъект тоже эволюцио-
нирует, следовательно, его способы познания также изменяются. 
В том числе, мы эволюционируем под воздействием изменений 
системы, которую изучаем. Миллионы лет изменялись наши ор-
ганы восприятия, тысячи лет формировался язык, которым люди 
смогли описать свой опыт и обменяться им, сотни лет изменялись 
понятия и категории – все это сегодня очевидно. Но что еще не 
вполне очевидно, изменяются наши представления об паттернах 
взаимосвязи между объектами и категориями.  

Ключевым связующим понятием является деятельность. 
Стремление лучше контролировать результаты творческой деятель-
ности приводит к развитию способов репрезентации будущего. Идея 
горизонта определяла построение всего изложения и выбор нарра-
тивных стратегий, которые так же все более детализировались, все 
более проявляя связи между действием и его последствиями.  

 
 

История в контексте когнитивных наук 
 
Таким образом, познание – это в том числе, инструмент выжи-

вания и адаптации. Где в таком случае, место исторического позна-
ния? Очевидно, сегодня для человека социальная среда является не 
менее значимым фактором выживания, чем природная. А социаль-
ная среда состоит уже не только из видимых объектов и так или 
иначе наблюдаемых процессов, но из институтов (ключевым опре-
делением которых являются ненаблюдаемые организующие прин-
ципы), находящихся в постоянном изменении и развитии. Более то-
го, развитие это ускоряется. Объектом прогнозирования являются 
выбор профессии, долгосрочные инвестиции, капитальные вложе-
ния больших сообществ, климатические изменения и многие дру-
гие сложные, многофакторные процессы. Все они для анализа, для 
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принятия эффективных решений требуют достоверных данных  
о прошлых изменениях и адекватных паттернов (структурирующих 
принципов) интерпретации этих данных. 

Функцию объединения разнородных факторов в сложную кар-
тину взаимных влияний, приводящих к общему результату, выпол-
няет та мыслительная конструкция, которую мы привыкли назы-
вать нарративом. Иначе можно сказать, что нарратив – это один из 
способов репрезентации нашим мышлением сложных многофак-
торных процессов. История является подобной репрезентацией 
процессов на уровне социальных групп, которые также переходят  
к идее разумного расходования ресурсов, следовательно, стремятся 
более детально представлять последствия тех или иных действий.  

Таким образом можно сделать вывод, что есть значительные 
перспективы в рассмотрении истории в контексте когнитивных 
наук. Во-первых, история сама может выступать как область ко-
гнитивных исследований, поскольку она может фокусироваться на 
изучении человеческого познания и мышления, своими методами 
изучая их развитие. Во-вторых, история сама может выполнять ко-
гнитивные функции, а именно выдвигается предположение, что 
история как способ познания прошлого может быть рассмотрена 
как осмысление опыта коллективных субъектов. X. Патнэм пред-
ложил функциональное понимание психических явлений [11], то 
есть, как некоторой функциональной схемы обработки информа-
ции, которая не зависит от ее физического воплощения. Отсюда 
вытекает вывод, что понимание когнитивных механизмов может 
быть и не связано с изучением мозга. Можно посмотреть на исто-
рию в этом контексте, так как никаких логических препятствий  
к этому нет. Не исключено, что и когнитивные науки могли бы 
расширить свои методы, обратись они к возможностям истории. 
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